SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 467/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | GczNEIIINNz
5 ¥y O 8 |
I -os(0pcnych JUDr. Miroslavom Ondrusekom, advokatom, Radniéné
namestie 33, Bardejov, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢&. k. 27CoEk/3/2025-498
z 15. aprila 2025 a proti postupu Okresného stidu Bardejov v konani sp. zn. 0Er/526/1996 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 29. méja 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zadkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim krajského stdu ¢. k. 27CoEk/3/2025-498 z 15. aprila 2025. Stazovatelia
sa domahaju, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie, aby im priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie, a to stazovatel'ke v sume 10 000 eur,
stazovatelovi v sume 20 000 eur, apriznal im nahradu trov konania. StaZovatelka sa zdroven
doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom exeku¢nom konani.
Domaha sa, aby tstavny prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. OEr/526/1996-341
z 10. oktobra 2024 povolil odklad exekucie vratane vydania rozhodnutia o schvaleni priklepu
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sadom pod sp. zn. 3C/44/2024. Okresny



sud tiez zamietol navrh povinného na zacatie konania Gstavného sudu o sulade pravnych predpisov
s ustavou a dohovorom.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 15. aprila 2025 potvrdil uznesenie okresného stidu v jeho
napadnutej casti, t. j. vo vyroku o povoleni odkladu exekucie vratane vydania rozhodnutia
o schvaleni priklepu do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn.
3C/44/2024.

4. V napadnutom exeku¢nom konani je stazovatel’ka opravnenou a stazovatel je vydrazitel'om.
Exekucény titul vznikol z obchodnopravneho vztahu aje nim platobny rozkaz okresného sudu
sp. zn. 1Rob/435/1995 z 19. septembra 1995, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
12. oktobra 1995, pricom exeku¢né konanie zacalo 4. decembra 1996.

5.V ramci konkurzu poévodného opravneného doslo k prevodu pohl'adavky zmluvou o postipeni
pohladavok zo 17. septembra 2018 a v roku 2020 zomrel povodny povinny, preto okresny sud
uznesenim z 13. maja 2021 (pravoplatnym 20. maja 2021) rozhodol o zmene na strane opravneného
tak, ze do konania vstupila stazovatel'ka ako nova opravnend, ana strane povinného tak, Ze
do konania vstapil syn pdvodného povinného.

6. Proti tomuto uzneseniu (proti vyroku o zmene na strane opravneného) podal povinny ustavnu
staznost, ktorl ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 470/2021-18 zo 14. oktobra 2021 odmietol.

7.Dna 7. jina 2024 sa na exekutorskom urade konala exeku¢na drazba nehnutelnosti, ktoré
vydrazil stazovatel’ ako vydrazitel' za 100 % ich znaleckej hodnoty, t. j. za sumu 200 000 eur.
Dnia 24. juna 2024 sudny exekutor dorucil okresnému sudu névrh na schvalenie priklepu.

8. Povinny podal namietku proti znaleckému posudku, ktora bola odmietnuta, a nasledne podanim
z 1. oktobra 2024 doplnenym 2. oktdbra 2024 a 7. oktdbra 2024 podal navrh na povolenie odkladu
exekucie zdovodu, Ze zalobou podanou okresnému sidu sa domdha urCenia, Ze opravnena
(stazovatel’ka) nie je jeho wveritelkou zdovodu, Ze zmluva o postipeni pohl'addvok
70 17. septembra 2018 je absoltitne neplatny pravny ukon. Zalobu podal 3. oktobra 2024, t. j.
,,po 6 rokoch od kedy bolo povodnému povinnému dorucené upovedomenie o cesii exekucného
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titulu. .

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatel’ka ako oprdvnend a stazovatel' ako vydraZitel namietajii porusenie prava na sidnu
ochranu ana spravodlivé sidne konanie, ako aj prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré je podla nich arbitrarne a nedostatoéne odovodnené. St'azovatel’ka namieta aj
zbyto¢né priet'ahy v napadnutom exeku¢nom konani, ktoré nie je skoncené ani po 29 rokoch.

10. Stazovatel’ka sa k ndvrhu povinného na povolenie odkladu exekticie nemala moznost’ vyjadrit,
ked’ze pred rozhodnutim o fiom jej okresny sud tento ndvrh nezaslal. Stazovatel’ka tak svoju
argumentaciu proti povoleniu odkladu exekucie mohla uplatnit’ az v odvolani proti uzneseniu
o odklade exekucie, pricom argumentovala nepripustnostou odkladu exektcie aj vzhl'adom na to,
ze povinny zalobu podal az po Siestich rokoch od postupenia pohl'adavky a po exekucnej drazbe.
Argumentécia povinného je pritom irelevantnd, arbitrarna a vylu¢ne osobna.



11. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o ndvrhu sudneho exekutora
z2.novembra 2018 exekucny sud preskimal platnost zmluvy o postipeni pohladavok
zo 17. septembra 2018 ato, ¢i na jej podklade modze povolit vstup stazovatelky do konania
namiesto povodného opravneného. Na podklade tohto pravneho tkonu, ktory ,, posudil ako platny “,
povolil zmenu na strane opravneného, pricom v tejto stvislosti poukazuje na bod 14 oddévodnenia
predmetného uznesenia. Uvedené uznesenie taktiez preslo testom ustavnosti. Uznesenie o pripusteni
zmeny na strane opravnené¢ho vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v konani o zalobe
povinného.

12. Stazovatel’ka v odvolani d’alej namietala nemoznost povolenia odkladu exekucie, ato
z dovodu, ze zaloba trpi neodstraniteI'nymi procesnymi vadami — ide o nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, procesnt nepripustnost’ zaloby, odklon od judikatiry, nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu na uréeni, a tiez z dovodu, Ze ide o ,, Sikanozno-obstrukcnu *“ zalobu. Stazovatel’ka povazuje
za relevantné, Ze povinny vexekuénom konani aani v Zzalobe nespochybiiuje platnost
a vykonatel'nost’” exekuc¢ného titulu. Obsahovo podobnll pravnu vec uz rieSil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/83/2011 zo 7. marca 2013, kde uviedol, Ze urovacia
zaloba, ktora nesmeruje proti exekucnému titulu, nedomahajtc sa jeho neplatnosti alebo neucinnosti
ani nepripustnosti povolenej exekucie, nie je dovodom na odklad exektcie.

13. Povinny v névrhu na povolenie odkladu exektcie pouzil argumentaciu rozporna s pravnymi
zavermi najvyssSieho sudu v citovanom uzneseni, pricom exeku¢né sudy sa s touto argumentaciou
arbitrarne stotoznili so zaverom, ze ak okresny sud vyhovie Zalobe povinného, bude to dovodom na
zastavenie exeklcie, preto v danej procesnej situdcii je dany dovod na povolenie odkladu exekucie.
Exekucné sudy takto rozhodli v rozpore s judikatirou dovolacieho sudu, ktora bola pre nich
ZAvazna.

14. Povinny nemé na podani ur¢ovacej zaloby naliehavy pravny zaujem, ked’Ze jeho postavenie sa
nijako nezmeni, stale bude povinnym v exekucii, preto tento civilny spor nebude mat’ Ziaden dopad
na exekucné konanie, preto vysledkom konania bude zamietnutie zaloby.

15. Krajsky std sa vnapadnutom wuzneseni nijako nevysporiadal s podstatnou odvolacou
argumentaciou stazovatel’ky. Nie je zrejmé, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, ze st
splnené zdkonné podmienky na povolenie odkladu exekucie. Napadnuté uznesenie je v spojeni
suznesenim o povoleni odkladu exeklicie nepreskimatelné pre absenciu dostatoéného
odovodnenia. Krajsky sud sa len stotoznil so zdverom okresného sidu o povoleni odkladu exekucie
(poslednd veta bodu 22), ale svoj pravny zaver nijak neobjasnil, preto je zrejmé, Ze nevykonal
Ziaden sudny prieskum v odvolacom konani.

16. Ak by exekucné sudy nepovolili odklad exekucie, tak by okresny sud rozhodoval o schvéleni
priklepu udeleného na exekucnej drazbe, pricom vzhl'adom na okolnosti veci bolo moZzné ocakavat’
schvalenie priklepu (splnenie naleZitosti konania exekucnej drazby, vydraZenie nehnutelnosti
za 100 % znaleckej hodnoty, riadne a v€asné doplatenie najvysSieho podania st'azovatelom ako
vydrazitelom). Nasledne by nasledoval rozvrh vytazku ,,uz len na urovmni administrativnej
formality“, teda stazovatel’ka by si mohla byt istd, ze jej exeku¢ne vyméahana pohladavka bude
po necelych 30 rokoch vymozena a stazovatel' by mohol zacat’ uzivat' vydrazené nehnutelnosti,
za ktoré zaplatil trhovli cenu. Aktudlne pritom nemoze uzivat nehnutelnosti a ani nakladat
s peniaznymi prostriedkami, ktoré s ulozené u stidneho exekutora.



17. V danej procesnej situacii mohlo ddjst’ ku skonceniu 29 rokov trvajuceho exeku¢ného konania,
exekuéné sudy ale arbitrarne povolili odklad exekiicie, &im prediZili exekuéné konanie, ¢o je
vzhl'adom na okolnosti veci neakceptovatel'né a nelogické. Konanie exekuc¢nych sudov predstavuje
aktivnu ochranu povinného, hoci ich tlohou bolo zabezpecit vymozenie exeku¢ne vymahaného
naroku.

18. Uvedené okolnosti oddvodiiuji priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukazuje na to, ze v exekucii je vymahana jej pohladavka vo vyske cez
150 000 eur, pricom zdoraziuje, ze predmetny narok ma zéklad v obchodnopravnom vztahu, kde
aktualna vyska troku z omeskania je 11,60 % ro¢ne. Az priznanim finanéného zadostu€inenia bude
naplneny preventivny u¢inok rozhodnutia tistavného sudu.

19. Stazovatel’ka namieta aj zbytocné prietahy v napadnutom exeku¢nom konani. Poukazuje
na rozhodovanie okresného sudu o jednoduchych procesnych navrhoch. Navrh na zmenu na strane
opravnen¢ho bol doruceny okresnému sidu 2. novembra 2018, ktory o fiom rozhodol
13. mgja 2021, t. j. po 4,5 roku.

20. Novy povinny dorucil okresnému sudu namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie
13. januara 2022, o ktorych rozhodol wvys§i stdny uradnik 15. novembra 2022 a sudca
12. jna 2023, t. j. po 1,5 roku.

21. Povinny dorucil (procesne nepripustné) namietky proti znaleckému posudku 4. aprila 2024
s tym, Ze okresny sud o nich rozhodol 16. septembra 2024.

22. Pre celkovy kontext oboch ustavnych staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud o navrhu
povinného na povolenie odkladu exekucie rozhodol uz po 3 dioch, ked’ bol tento navrh kompletny.
Povinny totiZz tento navrh dorucil okresnému sidu 2. oktéobra 2024 a doplnil ho podaniami
dorucenymi 3. oktobra 2024 a 7. oktobra 2024 stym, ze okresny sud v tejto veci rozhodol
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uznesenim z 10. oktobra 2024, o len zvyraznuje, ze okresny sud ,, aktivne ochranuje povinného. .

23. Stazovatel’ka podala 26. marca 2021 predsednicke okresného sudu staznost na prietahy
v konani, ktoru tato vybavila listom zo 14. aprila 2021 tak, Ze prevzala argumentéaciu sudcu, ktory
uviedol, Ze o navrhu stazovatelky nerozhodol, ked’Ze navrh nebol uplny. V podani doruc¢enom
5. maja 2021 stazovatel'ka tito argumentaciu vyvratila. S touto argumentdciou stazovatel’ky sa
stotoznil okresny sud vuzneseni ozmene ucastnikov na strane opravnené¢ho, teda navrh
na povolenie zmeny na strane opravneného bol od zaciatku Gplny a nebolo potrebné ho doplnit’.

24. Stazovatel’ka podala 7. novembra 2022 druht staznost na prietahy v konani, ktora
predsednicka okresného sidu vybavila listom zo 7. decembra 2022 tak, Ze ju povazovala
za dovodnt, hoci zaroven uviedla, ze sudca nekond neefektivne vzhl'adom na jeho pracovnu
vytazenost.

25. Stazovatel’ka podala 26. augusta 2024 v poradi tretiu staznost’ na prietahy v konani, ktoru
predsednicka okresného sudu vybavila listom z 24. septembra 2024 opét’ prevzatim argumentacie
zakonného sudcu, podla ktorej sudny exekutor neposlal stidu Zziadost’ o schvalenie priklepu
s prilohami. Stazovatel’ka uvedené tvrdenie vyvratila v podani z 1. oktdbra 2024. Nésledne sa
predsednicka okresného sudu v liste z 10. oktobra 2024 stazovatel’ke ospravedlnila.



26. Podanie troch staznosti na prietahy v konani neviedlo k urychleniu konania ani minimalne,
predsednicka okresného sidu vybavila tieto staznosti alibisticky alebo tak, Ze prevzala
argumentaciu zdkonného sudcu, ktora bola v jednom pripade aj klamliva.

27. Uvedené okolnosti oddvodiiuji priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ato aj
vzhl'adom na pretrvavajuci stav pravnej neistoty a na spdsobenie materialnej ujmy v dosledku
postupu (necinnosti) okresného sudu v napadnutom konani.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

III.1.1. K ustavnej staZnosti st'aZzovatel’a:

29. Vychadzajic z ustavnej staznosti, stazovatel' je vydrazitelom, ktory pri exekucnej draZzbe
nehnutelnosti urobil najvyssie podanie a sidny exekator mu udelil priklep s tym, Ze stazovatel
zaplatil sudnemu exekutorovi najvysSie podanie. Napadnuté exekucné konanie sa nachddzalo
vo faze, Zze v ramci drazby mal sudny exekutor podat’ okresnému stdu ako exeku¢nému sudu
ziadost’ o schvalenie priklepu (§ 148 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). V tejto procesnej situdcii podal
povinny navrh na povolenie odkladu exekucie, ktorému okresny sud uznesenim z 10. oktdbra 2024
vyhovel a povolil odklad exekicie vratane vydania rozhodnutia o schvéleni priklepu
do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 3C/44/2024. Krajsky
sud na odvolanie st'azovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim z 15. aprila 2025 tak, Ze uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil.

30. Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jeho prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vzhl'adom na arbitrarne pravne zavery exekucnych sudov o existencii dovodov
na povolenie odkladu exekucie a nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim
okresného stidu a tiez Ze bolo porusené jeho zédkladné pravo vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy),
ked’ v dosledku povolenia odkladu exekucie exeku¢ny sud nerozhodoval o schvaleni priklepu, preto
sa stazovatel nemoZze ujat’ drzby a uzivania vydraZzenych nehnutel'nosti a zaroven nemoze nakladat’
s peiaznymi prostriedkami predstavujucimi najvyssSie podanie, ktoré su aktualne v tischove sudneho
exekutora.

31. Exeku¢ny poriadok v § 35 ods. 1 rozliSuje dva okruhy ucastnikov — tych, ktorym prislusné
postavenie priznava pre konanie ako celok, a tych, ktorym status Gi€astnika priznava len pre urcitu
cast’ konania. Pokial’ ide o druhy okruh tcastnikov exeku¢ného konania, iné¢ osoby st ucastnikmi
len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie vyslovne prizndva Exekucny poriadok. Prikladom



tejto skupiny ucastnikov konania len pre urcity usek konania su ti, ktori si opravneni sa zucastnit’
rozvrhového konania, drazitelia, vydrazitelia, zalozni veritelia a pod. Tieto osoby maji procesné
prava a povinnosti len vo vztahu k ich postaveniu v sudnej exekucii, a preto treba dosledne skimat’,
ktoré prava im mozno priznat’ a plnenie ktorych povinnosti je pripustné od nich vyzadovat’ (¢l. 2
ods. 3 ustavy; porovnaj komentar [IURA k § 35 Exeku¢ného poriadku v ASPI).

32. Stazovatel’ v podstate tvrdi, ze pre dané Stadium napadnutého exekucného konania v dosledku
stretu oCakdavaného rozhodovania exeku¢ného sudu o schvaleni priklepu arozhodovania
exekuéného sudu o navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie bol ucastnikom exekuéného
konania. Zaroven tvrdi aargumentuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu o povoleni odkladu exekucie zasiahlo do jeho pravneho postavenia
s nasledkom porusenia oznac¢enych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

33. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ale nijak netvrdi aani nepreukazuje, ze v napadnutom
exekuénom konani sa domahal svojho ucastnictva pre dané S§tddium napadnutého exekucného
konania, osobitne Ze by sa domdhal dorucenia uznesenia okresného stidu o povoleni odkladu
exekucie, Ze by podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu. V celom texte ustavnej staznosti
sa uvadza (a uvedené vyplyva aj z napadnutého uznesenia krajského sudu), ze odvolanie vo veci
povolenia odkladu exekucie podala len st'azovatel’ka.

34. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze mu v danej situdcii nenaleZi pravomoc vyslovit' stanovisko
k ucastnictvu st'azovatela v danom $tadiu exeku¢ného konania, osobitne vo vzt'ahu k rozhodovaniu
o povoleni odkladu exekucie. Takato pravomoc patri exekuénému sudu, t. j. aby rozhodol, ¢i pre
dané Stadium je staZovatel ako vydraZitel ucastnikom exekucného konania, teda aby aplikoval
a interpretoval prislu§né ustanovenia Exekuc¢ného poriadku.

35. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela preto tustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (m. m. III. US 149/04).

36. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil ustavnu st'aznost’ stazovatel'a ako pred¢asni, ¢o
zaklada dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o istavnom
sude. Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pred podanim ustavnej
staznosti ustavnému sudu musi Gcastnik konania vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky, resp.
iné€ prostriedky népravy, ktoré st pre neho dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi.

I11.1.2. K ustavnej st’aZnosti st’aZovatel’ky:

37. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zidkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom



organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

38. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Uustavne konformnym spOsobom interpretovand platnd a G¢innd pravna norma
(m. m. IV. US 77/02).

39. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stlade
s u¢elom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

40. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v bode 4 zhrnul odévodnenie uznesenia okresn¢ho stdu
o povoleni odkladu exekucie, vymedzil obsah odvolania staZzovatelky a jej d’alSich podani a podani
povinného v odvolacom konani. Nasledne v bodoch 21, 22 a23 uviedol svoje pravne zavery.
Za nesporné povazoval zaCatie konania na okresnom stide na zéklade Zaloby povinného, v ktorom
sa rieSi otazka platnosti zmluvy o prevode prav k pohl'addvkam zo 17. septembra 2018 uzatvorenej
medzi spravcom konkurznej podstaty povodného opravneného a st'azovatel’kou ako opravnenou.
Povinny povazuje tito zmluvu za absolutne neplatni, preto nemohla byt platne postipena
pohladavka z povodného opravneného na stazovatelku (bod 21). VyrieSenie otazky platnosti
zmluvy o prevode prav k pohl'adavkam bude odpoved’ou aj na otazku, ¢1 stazovatel’ke bola platne
postipend pohladavka pdvodného opravneného, ateda ¢i stazovatelka je opravnenou
v napadnutom exeku¢nom konani. Okresny sud preto na tomto skutkovom zéklade dospel podla
krajského stidu k spravnemu pravnemu zaveru, ze vysledkom uvedeného konania moze byt pravna
skutocnost’ veduca k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Ak totiz
okresny sud zalobe vyhovie so zdverom o neplatnosti zmluvy o prevode prav k pohladavkam,
staZzovatel'ke nebude svedcCit pravo z exekucného titulu, priCom povodny opravneny zanikol
vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Z uvedeného dévodu povazoval krajsky
sud za splnent podmienku na povolenie odkladu exekucie vratane vydania rozhodnutia o schvaleni
priklepu az do pravoplatného skoncenia predmetné¢ho konania (bod 22). K odvolacim namietkam
stazovatel’ky krajsky sud uviedol, Ze ide o namietky tykajice sa dovodnosti zaloby v konani sp. zn.
3C/44/2024, ktoré exekucny sud nemdze pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie odkladu exekucie
posudzovat’ (bod 23).

41. Ustavny sad nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku
za arbitrarne (svojvolné). Krajsky sud v spojeni sokresnym sidom svoje pravne zavery
zrozumitelne a dostato¢ne oddvodnili, preto ich pravne zavery su Gstavne akceptovatelné. Ustavny
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sud tiez konstatuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou suvisiace
pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich G¢elom a zmyslom. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'’ka
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym (m. m. IIl. US 154/09, IV. US 85/2011).
Ustavny stid nepovaZzuje za arbitrarny pravny zaver, ze vysledok konania sp. zn. 3C/44/2024 moze
mat’ vplyv na napadnuté exekucné konanie. UrCenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok by
malo nepochybny vplyv na postavenie stazovatel'ky ako opravnenej v napadnutom exekucnom
konani. To, ¢i takéto urCenie povedie k zastaveniu exekucie, resp. k jej pokraCovaniu so Staitom ako
novym opravnenym (ako to argumentuje stazovatel’ka), bude vecou pravneho postdenia
exekucného sudu. V kontexte s pravnym ndzorom krajského sudu vyjadrenym v bode 23
napadnutého uznesenia ustavny sud zdoraznuje, ze rovnaké argumenty ako v odvolani uplatnila
staZzovatel'ka aj v ustavnej staznosti (napr. nepripustnost Zaloby, nedostatok pasivnej vecnej
legitimécie, nedostatok naliechavého pravneho zdujmu a pod.), priCom aj Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze tieto namietky modze stazovatel'ka ako Zalovand v druhom rade uplatnit’ v konani
sp. zn. 3C/44/2024 ako prostriedok procesnej obrany, ztoho pohladu nemozno pravny zaver
krajského sudu povazovat za arbitrarny. Pokial stazovatelka namietala, Ze v konani
sp. zn. 3C/44/2024 je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), je primarne
ulohou sudu prvej inStancie v danom konani, aby posudil, ¢i mu v rozhodovani brani uvedena
prekazka [§ 161 v spojeni s § 230 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], preto ak sa
uvedenou namietkou krajsky sid v odvolacom (exeku¢nom) konani nezaoberal, nejde o arbitrarny
a Gstavne nesuladny postup.

42. Povolenie odkladu exeklicie nepochybne predstavuje zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky,
ked’ takéto rozhodnutie bezprostredne vedie (minimalne) k oddialeniu uspokojenia jej néaroku
v exekucnom konani (eventualne az k zmareniu uspokojenia jej naroku v pripade nasledného
zastavenia exekucie alebo pokracovania v exeklcii sinym opravnenym). Vzhladom na zaver
o ustavne] udrZatelnosti napadnutého uznesenia mozno aj tento (bezprostredny) zasah do jej
vlastnickeho prava spocivajici v oddialeni uspokojenia jej naroku povazovat za ustavne
akceptovatelny, preto o tomto zasahu nemoZno uvaZovat' ako o poruseni jej zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

43. Na zéklade uvedeného ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

44. Stazovatel’ka tiez namietala, ze jej pred rozhodnutim okresného sidu nebol doruceny navrh
povinného na povolenie odkladu exekucie. Tuto ndmietku vSak neuplatnila v odvolani proti
uzneseniu okresné¢ho sudu o povoleni odkladu exekucie, prvykrat ju uplatiiuje az v tustavnej
staznosti.

45.V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho prdvomoc je zalozend na principe
subsidiarity, ktory zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej st'aznosti (materidlna
stranka subsidiarity), z c¢oho vyplyva, ze stazovatel je povinny uplatnit v konaniach
predchadzajucich Ustavnej staznosti rovnaku argumenticiu, ako uplatiiuje v ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, ¢o je logickym dosledkom zésady sebaobmedzenia a minimalizacie
zdsahov Ustavného sudu do &innosti inych organov verejnej moci. Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti stabilne judikuje, ze nepripista namietky, ktoré stazovatel’ uplatituje po



prvykrat az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. IL. US 382/2013, IV. US 102/2019,
IV. US 101/2020). Z uvedeného dovodu povazoval tstavny sid namietku stazovatelky
o nedoruc¢eni navrhu povinného na odklad exekucie za nepripustni, preto v tejto casti odmietol jej
ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

46. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
exekucnom konani.

47. O zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom v sidnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého
porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situicia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaju (III. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

48. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

49. Pri hodnoteni postupu vSeobecnych sudov dava tustavny sud do pozornosti v suvislosti
s povahou exekucného konania, ze pravomoc je v exekucnom konani rozdelend medzi dva
exekucné organy — vSeobecny stud a sudneho exekutora. VSeobecny sud zodpoveda za riadny vykon
exekucie, a to predovSetkym vo fazach, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach povinného. Tak
to je napriklad pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch povinného
a pod. Naproti tomu sudny exekutor je pri vedeni exeklicie samostatny, napriklad pri vol'be sposobu
exekucie a pod. Vychadzajuc z uvedeného, k zbytocnym prietahom v exeku¢nom konani méze zo
strany vSeobecného sudu dochadzat’ vtedy, ak mu je zdkonom zverend pravomoc a povinnost’
rozhodovat. VSeobecny sud v tomto rozsahu zabezpecuje plynuly priebeh exekucného konania tak,
aby nedoSlo k zbytoénym prietahom a aby bol o najskor odstraneny stav pravnej neistoty
opravneného a povinného v exekuénom konani (IV. US 464/2024).

50. Inymi slovami, Specifikom exeku¢ného konania je to, ze je spravidla ,,v rukdch® stdneho
exekutora a exekucny sud v jeho ramci kond a rozhoduje len na zaklade procesnych névrhov
ucastnikov exekucného konania, resp. sidneho exekutora, preto namietat’ porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy mozno
na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému stdu len vtedy, ak tento mé redlne o com rozhodovat
(IL. US 349/2017, IV. US 60/2018, IV. US 464/2024).

9



51. V aktualne prerokiivanej veci je tiez relevantné, Zze v pripade stazovatelky doslo
k procesnopravnemu ndstupnictvu (sukcesii), a to na ziklade singularnej sukcesie (zmluvy
o postipeni pohl'adavok), ustavny sud akcentuje, ze tak v pripade univerzalnej sukcesie, ako aj
singularnej sukcesie je potrebné osobitne prihliadat’ na skuto¢nost, ze obe vo svojej podstate
znamenaju pravne nastupnictvo, a teda zmenu v osobe subjektu ur¢it¢ého hmotnopravneho
a pripadne aj procesnopravneho vztahu, priCom momentom uc¢innosti sukcesie v existujucom
pravnom vzt'ahu za¢ne vystupovat’ subjekt novy. Rozdielnym je len rozsah prav a povinnosti,
pretoze kym singuldrna sukcesia znamena nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo
viacerych prav (povinnosti) presne vymedzenych, univerzalna sukcesia znamend nadobudnutie
vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych aj procesnopravnych, a to priamo zo zakona.
V pripade sukcesie singuldrnej sa vSak na zmenu procesnopravneho vztahu vyvolani zmenou
hmotnopravneho vztahu vyzaduje rozhodnutie organu verejnej moci, napriklad sudu podla § 80
CSP, ¢o je aj pripad stazovatel'ky. Vysledkom tohto postupu je vzdy zmena v osobe povodného
subjektu (pravneho predchodcu). Zmena subjektu konania na zaklade pravnej skuto€nosti
(univerzalna sukcesia) a na zaklade rozhodnutia orgédnu verejnej moci (singularna sukcesia) nemoze
spdsobovat’ priznanie zasadne rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto pravnych nastupcov,
pretoze striktné vnimanie spdsobu pravneho nastupnictva by viedlo k priliSnému pravnemu
formalizmu, a to za suCasného opomenutia esencidlnej skutocnosti, ze vstupom subjektov
do existujuceho konania nevznikd novy procesnopravny vztah, ale ,,nové subjekty” su pravnymi
nastupcami povodnych subjektov konania, pokrac¢uji v konani s rovnakym predmetom a v konani
pred organom verejnej moci sa nad’alej domadhaju svojich prav alebo urfenia povinnosti
(I. US 264/2021, ZNaU ¢&. 49/2021).

52. Vstupom do konania na miesto zalobcu alebo Zalovaného nedochédza k pristipeniu do konania
(§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochadza k absolutnemu nahradeniu
povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti. Ten,
kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a 3 CSP),
a teda si je vedomy aj existujicich ,vyhod a nedostatkov prebiehajuceho konania
(1. US 264/2021).

53. Uplatiiujic uvedené hmotnopravne a procesnopravne vychodiskd, ustavny sid v doterajSej
judikatare spravidla ustélil, ze staZovatelia mdzu namietat poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy), resp. prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) od zaciatku napadaného konania, t. j. aj za Cas
predchddzajici momentu, ked vstupili do konania. Uvedené vychodisko sa vSak nejavi ako
dostatocné v kazdej veci, resp. nie vzdy zodpoveda koncepcii materidlnej ochrany zékladnych prav
aslobdd (Pudskych prav  azakladnych slobdd). Vymedzené vychodisko zaloZené
na hmotnopravnych a procesnopravnych aspektoch je v relevantnych pripadoch vhodné doplnit’ aj
o koncepciu obete, ktora Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uplatiuje v kontexte
¢l. 34 dohovoru, t. j. o ivahu (resp. skimanie), od ktorého momentu mozno st'azovatel'a povazovat’
za obet’ porusenia oznacenych prav.

54. Podla judikatary ESLCP sa mé& pojem obet’ vykladat' ,,autondémne a nezavisle na pojmoch
vnutroStatneho prava, ako su napr. aktivna legitimacia na podanie navrhu alebo zdujem na danej
veci.*“. Stazovatel'a mozno povazovat za obet’ poruSenia dohovoru ak je dand ,,dostatocne priama
vidzba medzi stazovatel'om a ujmou, ktortt mal utrpiet’ v dosledku tvrdeného porusenia.” (KMEC,
J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr-
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1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 27; porovnaj tiez Houtman a Meeus proti Belgicku
zo 17. 6. 2009, bod 29). Skiimanie toho, ¢i stazovatela mozno povazovat’ za obet’, je potrebné
»prisne odliSovat’ od otazky, ¢i v pripade tejto osoby skutocne doslo k poruseniu jej prav a slobod
zaruc¢enych dohovorom. Otazka, ¢i konkrétna osoba mdze byt povazovana za obet’ v zmysle ¢l. 34
dohovoru, sa netyka podstaty alebo obsahu sporného prava, ale vylu¢ne vzt'ahu tohto prava k osobe,
ktora sa ho dovolava.“ (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. c. d., s. 27).

55. Priamou obet'ou porusenia dohovoru je podla judikatary ESLP ,,0soba, ktora je priamo
dotknutd konanim alebo opomenutim, o ktoré¢ v danom pripade ide.* (tamtiez; porovnaj tiez Marckx
proti Belgicku z 13. 6. 1979, bod 27, Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982, bod 66).

56. V rozsudku vo veci Tourkiki Enosi Xanthis a d’al$i proti Grécku z 27. marca 2008 ESLP
uviedol, ze ¢l. 34 dohovoru pod pojmom ,,obet™ oznacuje priamo alebo nepriamo poskodenu osobu
v dosledku tidajného porusenia (SARL du Parc d’Activités de Blotzheim v. Franctuzsko ¢. 72377/01
z 11. 7. 2006, § 20). Tento ¢lanok sa teda nevzt'ahuje len na priame obete tidajnych poruseni, ale aj
na kazdd nepriamu obet’, ktorej by poruSenie spdsobilo ujmu alebo ktora by mala osobny,
opravneny zdujem na tom, aby sa s poruSenim skoncilo [pozri mutatis mutandis Tanrikulu a ini
v. Turecko (rozh.) &. 40150/98 zo 6. 11. 2001; Open Door a Dublin Well Woman v. Irsko, rozsudok
z 29. 10. 1992, séria A, €. 246-A, s. 22, § 43 a Otto-Preminger-Institut v. Rakasko, rozsudok
z220.9. 1994, séria A, €. 295-A, s. 15— 16, § 39 — § 41 (bod 38)]. Do tejto kategorie st'azovatel'ov
judikatira ESLP zaradila spravidla pribuznych osob, ktoré zomreli (alebo sa stali nezvestnymi)
v dosledku skutocnosti, v ktorych stazovatelia vidia porusenie dohovoru [iSlo teda o poruSenie
napr. ¢l. 2 dohovoru (pravo na zivot), ¢l. 3 dohovoru (zdkaz mucenia) alebo ¢l. 8 dohovoru (pravo
na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota)], v inych pripadoch islo o situaciu, ked’ staznost’
podal pribuzny, ked’ namietané porusenie dohovoru nebolo pre (priamu) obet’ fatilne a st'aznost’
mohla podat’ aj sama, ale sud prihliadol na zraniteI'né postavenie priamej obete (porovnaj tieZ
Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. c. d., s. 29 — 30).

57. Aplikujic uvedené uvahy na aktudlne prerokuvanu vec, staZzovatel'ka sa mohla citit’ ako obet’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v obmedzenom rozsahu od podania navrhu
na zmenu ucastnika na strane opravnené¢ho (t. j. od 2. novembra 2018), a to v rozsahu rozhodnutia
o tomto navrhu bez zbyto¢nych prietahov. Do rozhodnutia exeku¢ného siidu o pripusteni zmeny
vSak nebola nositelkou d’alSich procesnych opravneni a povinnosti G€astnika exeku¢ného konania
(opravneného), preto obetou v plnej miere sa stala az pravoplatnostou rozhodnutia o pripusteni
zmeny na strane opravneného. Exekuc¢ny sud bol pritom povinny skimat (a bolo potrebné
preukazat), ¢i po zacati konania doslo k prevodu prav (zmluvou o postiipeni pohl'adavok), ktoré sa
vymahaju v exeku¢nom konani. Do rozhodnutia o pripusteni zmeny stazovatel’ka podala 26. marca
2021 staznost na prietahy v konani, ktora v zasade viedla k naprave namietané¢ho stavu, ked’
exeku¢ny sud rozhodol ozmene na strane UcCastnikov exeku¢ného konania 13. maja 2021.
Rozhodovanie v rozsahu 4,5 roka bolo neprimerané, v kazdom pripade staZovatel’ka vyuzila
staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi sudu, ktora viedla k naprave namietaného stavu.

58. Nésledne exekucny sud rozhodoval o ndmietkach nového povinného proti upovedomeniu
o zacati exekucie, ktoré tento podal 13. janudra 2022 s tym, Ze vyS$$i sidny tradnik o nich rozhodol
15. novembra 2022, t. j. po 10 mesiacoch, asudca 12. juna 2023, t. j. po 7 mesiacoch
(od rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika). Nasledne exeku¢ny sud rozhodoval o namietkach
povinného proti znaleckému posudku zo 4. aprila 2024, o ktorych rozhodol 16. septembra 2024, t. j.
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po 5 mesiacoch. Stazovatelka d’alej poukazuje na promptné rozhodnutie exekucného sudu o ndvrhu
povinného na povolenie odkladu exekucie. Tato ndmietka teda nespadé do obsahu zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. predstavuje jeho naplnenie. Aktudlne vzhl'adom na ustavna
udrzatel'nost’ rozhodnutia o povoleni odkladu exekucie vratane rozhodnutia o schvéleni priklepu
udelenému vydrazitel'ovi nemozno uvazovat’ o prietahu v rozhodovani exeku¢ného sudu (napr. ¢o
sa tyka schvalenia priklepu).

59. Ustavny sud teda uzatvara, Ze exeku¢ny std pri rozhodovani o podaniach (navrhoch)
a namietkach ucastnikov napadnutého exeku¢ného konania konal neefektivne a dopustil sa aj
zbyto¢nych prietahov, v kazdom pripade tieto pochybenia nedosahovali takt intenzitu, aby bolo
mozné uvazovat o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud
nemohol prihliadnut’ na celkova dizku napadnutého exekuéného konania (29 rokov), ktoré je sama
osebe zjavne Ustavne neakceptovatel'na, ked’ze po vacsinu tohto obdobia nemoéze byt’ stazovatelka
vnimana ako priama alebo nepriama obet’ porusSenia oznaceného zakladného prava podla ustavy,
ato aj s prihliadnutim na to, Ze préva, o ktoré v napadnutom exeku¢nom konani ide, nadobudla
v ramci (zrejme) komeréného obchodu s pohl'adavkami, teda absentuju tu akékol'vek indicie, ze by
mohla pocitovat’ ujmu pévodného opravneného v dosledku zjavne neprimeranej dizky napadnutého
exekuéného konania ako vlastni. ESte aj vtakom pripade je zjavne vylucené, aby mohla
odvodzovat’ svoje postavenie (nepriamej) obete od pdvodného opravneného vzhl'adom na to, Ze
tento nebol v zranitelnom a ani inom podobnom postaveni, ktoré by mu branilo podat’ priamo
ustavnu st'aznost’ za obdobie, kym bol v postaveni Gi€astnika napadnutého exeku¢ného konania.

60. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

61. Ked'Ze ustavnd staznost stazovatel'ky bola v tejto Casti odmietnutd uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenom rozsahu stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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